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Abstract: The aim of this work is to examine the use of the syntactical 
constructions “dative absolute” (dativus absolotus) in the copy of the first 
edition of Hilarion's Slovo o zakone i blagodati (Sermon on Law and Grace). 
The manuscript (Sin № 591) was copied in the second half of the 15th century. I 
was mainly researching what kind of subordinate clauses were shorted by the 
syntactical constructions “dative absolute”. Besides I was examining how these 
syntactical constructions were built in the examined manuscript. 
Keywords: Hilarion's Sermon on Law and Grace, Old Russian language, 
dative absolute, historical syntax 
 
1. Введение 
В статье рассматривается употребление дательного самостоятельного в 
«Слове о законе и благодати» (в дальнейшем «Слово») Илариона по 
списку первой редакции, находящемуся в рукописи Синодального 
собрания Государственного Исторического музея под сигнатурой Син. № 
591, датируемой второй половиной XV века. «Слово» размещено на 
листах 168а-195а. Из сохранившихся списков «Слова» именно текст 
рукописи Син. № 591 стоит ближе всех к неуцелевшему первоначальному 
тексту середины XI в. (МОЛДОВАН 1984: 31). Наша работа ведется по 
изданию «Слова» А.М. Молдованом (МОЛДОВАН 1984). В качестве 
подсобного материала будет использовано и электронное издание 
«Слова», осуществленное Институтом русской литературы (Пушкинским 
Домом) РАН (СЛОВО). 
Если причастный оборот можно заменить придаточным предложением 
(или компонентом сложносочиненного предложения) так, что 
подлежащее полученного придаточного предложения (или подлежащее 
полученного компонента сложносочиненного предложения) не совпадает 
с подлежащим главного предложения (или с подлежащим другого 
компонента сложносочиненного предложения), и значение причастной 
конструкции не зависит от главных членов предложения, то этот 




причастием, т. е. независимым причастием (participium absolutum). Это 
абсолютное причастие в зависимости от падежа причастия и стоящего 
вместе с ним существительного или местоимения в разных 
индоевропейских языках называется по-разному: в латинском 
отложительным самостоятельным (ablativus absolutus), в древнегреческом 
родительным самостоятельным (genitivus absolutus), в древнеиндийском 
местным самостоятельным (locativus absolutus) и родительным 
самостоятельным, а в готском, в древнелитовском, старославянском 
(древнеболгарском) и древнерусском языках дательным самостоятельным 
(dativus absolutus, в дальнейшем ДС) (МЕЛЕЩЕНКО 2012: 291-292). ДС 
изредка встречается и в древнечешских памятниках (HORÁLEK 1967: 
242-243). В. П. Воробьев предполагает, что причастие абсолютное 
являлось способом выражения сложной мысли, и оно древнее 
придаточных предложений (ДЬЁРФИ 2011: 47). ДС считается также 
отдельной предикативной единицей (ЖИВОВ 2008: 9). ДС главным 
образом служит для сокращения придаточных предложений времени и 
причины, но может сокращать придаточные уступки, условия, состояния, 
образа действия, следствия и самостоятельное предложение или 
составную часть сложносочинённого предложения 
Логический субъект (агенс) славянского ДС – в отличие, напр., от 
древнегреческого и латинского языков – не всегда отличается от 
подлежащего предложения (BALECZKY – HOLLÓS 1987, 180; 
VONDRÁK 1912, 608; LUNT 1959, 131). В «Слове» логический субъект 
ДС всегда отличается от подлежащего предложения. 
В используемом нами издании «Слова» исследованы и причастия 
(МОЛДОВАН 1984: 60-65), но скорее в морфологическом плане, с 
синтаксической точки зрения рассмотрены только согласования, ДС 
отдельное место не отводится. 
Неправильно согласованные причастия обозначаются подчеркиванием. 
 
2. ДС сокращает придаточные предложения 
2.1. ДС сокращает придаточное предложение времени 
2.1.1. В случае причастий настоящего вр. действительного залога 
po sih= xe uxe sta|r8 sDqu avraamu i sar'r\ /vi|sA bO = avraamD. 
s\dAqD emD | pr\d dver'mi kDwk\ ego v= | poludO ne…: 171а, в 
предложении 2 ДС. v\kD xe sem8 | k= kon'cD priblixa[q8sA. pos\tit' 
(sic!) gO E A;'skaago ro|da…: 171a. po znesen6i (sic!) xe AgOE Aa 5PAs#E APj. u;eniko|m= 
xe i 6n\m'. v\rovavw6|im= uxe v= hPAs#E APa sDqem' v= | 6erDsalim\. i `boim= 
s=|m\s' sDqem'. iude`m= | xe i hrist6anom= i kArOE Aqe|n6e blagodat'noe 
`bidimo | bAawe M obr\zan6a zakon'|naago…: 172a, только 2-е и 3-е 





pr\s=|hl\. zemli nawei sDqi ido||l'skomD zno[ isDwiv=wi [. | 
v=nezaapD pote;e isto;nik= | eja Ag#E Al'sk'5i…: 181a-181б, только 1-й ДС 
сокращает придаточное времени. b'5vwem= nam= sl\pom= | i 5stin'naago 
sv\ta ne vidA|qem'. n= v= l'sti idol'st6i blDdAqem'. k= sem8 xe i | 
gl8hom= M sApOE Asenaago u;en6a. | pomilova n'5 bO =…: 181б, из 4 ДС только 2 
содержит причастие наст. вр. Эти 2 причастия наст. вр. можно было бы 
рассматривать не только как ДС, а как предикативные причастия, 
сочетающиеся с причастием b'5vwem= как бы в качестве «именной части 
составного сказуемого», подобно, как прилагательное sl\pom= сочетается 
с причастием b'5vwem=. 2 причастия наст. вр. даже можно было бы 
соотнести и с прилагательным sl\pom=, и тогда эти причастия стали бы 
атрибутивными, так как предложение можно было бы перевести и так: 
Когда мы были слепы, которые не видели истинного света…  i 
pot'5ka[qemsA na|m= v= pDteh pog'5beli. exe | b\som= v=sl\dovati. i | 
pDti vedDqaago v= xivot#  || ne v\dDqem'. k= semD xe i g8|g=nahom=. 
/z'5k'5 nawimi. | molAwe (sic! вместо molAqe). a ne bO a svoego | i tvor'ca. 
pos\ti nas= ;lO ko|l[b6e bO x6e…: 181б-182а, 2 ДС. i tako emD v= | dO ni svoi. 
xivDq[. i zeml[ || svo[ pasDq8 pravdo[. mD|x'stvom' xe i s=m'5slom=. | 
pride na n' pos\qen6e v'5|wnAago…: 185a-185б, 2 ДС. 
 
2.1.2. В случае причастий прошедшего вр. действительного залога 
i pris\|tiv'wD bO u ;lO ;'ska est'stva. | /viwasA uxe bezv\stnaa | i 
utaenaa. i rodisA blgdt'.  istina a ne zakon=. sO n= a ne | rab=.: 171б, лишь 
1-е причастие участвует в ДС. otide bo sv\t= || lDn'5 slO nc[ v=s6av=wD. 
tako i zakon=. blgd  ti. /vl'|wisA. i stDden'stvo noq'|noe pog'5be. slOn;'n\i 
teplo|t\ zeml[ s=gr\vwi.: 172б-173a, в предложении 3 ДС. rekwD spas8 | 
prit=;[ ` vinograd\ i ` | d\lateleh. ;t` ubo s=tvori|t' d\latelem' 
t\m'. Mv\qawa zl'5 zl\ pogDbit' A…: 178б, ДС кроме сокращения 
придаточного предложения выделяет и вводные слова прямой речи. 
b'5vwem= nam= sl\pom= | i 5stin'naago sv\ta ne vidA|qem'. n= v= l'sti 
idol'st6i blDdAqem'. k= sem8 xe i | gl8hom= M spO senaago u;en6a. | 
pomilova n'5 bO =…: 181б, из 4 ДС только 2 содержит причастие прош. вр. 
(в последнем ДС словоформу gl8hom= можно соотнести также с 






2.2. ДС сокращает придаточное предложение причины 
2.2.1. В случае причастий настоящего вр. действительного залога 
po vsei bo | zemli sDwa b\ pr\xde. i|dol'st\i l'sti /z'5k'5 
`de|rxawti. i ros'5 blO god\t'|n'5a ne pr6eml[qem'.: 174б, в предложении 
2 ДС, субъект 2-го не указан. 
 
2.2.2. В случае причастий прошедшего вр. действительного залога 
pDst\ bo i pr\s=|hl\. zemli nawei sDqi ido||l'skomD zno[ isDwiv=wi 
[. | v=nezaapD pote;e isto;nik= | ejag# l'sk'5i…: 181a-181б, только 2-й ДС, 
сочетающийся не с главной ситуацией, т. е. предикацией предложения, а с 
1-м ДС, сокращает придаточное причины. Причастие 2-го ДС согласовано 
неправильно в роде. exe i b'5st'. bO 
E AsD 
narek'w8.: 188a. 
u tako izvolivwD…: 186a. t\m xe s= 
dr=znoven6em' i ne|sDmen'no zovem' ti ` blaxe|ni;e. samom8 tA spO
 
2.3. ДС сокращает придаточное предложение уступки 
2.3.1. В случае причастий настоящего вр. действительного залога 
i pr\xPdPe b'5vwem' nam= | /ko zv\rem' i skotom=. ne ra|zDm\[qem' 
desnic\ i w[|ic\. i  zemlen'5iPhP prilexaqePAm# . | i ni mala ` nebesn'5ih 
popekD|qemsA. posla gO ' i k= nam= | zapov\di vedDqaa v= xizn' | 
v\;nD[…: 182a, из 4 ДС лишь последние 3 содержат причастие наст. вр. 
Эти 3 ДС скорее связаны с 1-м ДС, чем с главной ситуацией, т. е. с 
предикацией предложения. Относительно самостоятельности этих 3 ДС, 
можно было бы сказать то же, что уже было сказано в связи 2 ДС на л. 
181б. в пункте 2.1.1.1. (b'5vwem= nam= sl\pom= | i 5stin'naago sv\ta ne 
vidA|qem'…), т. е. эти три причастия наст. вр. могут быть соотнесены и с 
причастием b'5vwem', и существительными zv\rem' и skotom=. 
 
2.3.2. В случае причастий прошедшего вр. действительного залога 
i pr\xde b'5vwem' nam= | /ko zv\rem' i skotom=. ne ra|zDm\[qem' 
desnic\ i w[|ic\. i  zemlen'5ih prilexaqem# . | i ni mala ` nebesn'5ih 
popekD|qemsA. posla gO ' i k= nam= | zapov\di vedDqaa v= xizn' | 
v\;nD[…: 182a, из 4 ДС только 1-й содержит причастие прош. вр. 
 
2.4. ДС сокращает придаточное предложение образа действия 
pa;e xe pomolisA ` sO n\ || tvoem'. b  lOgov\rn\m' ka|gan\ nawem' ge`rg6i. 
v= | mir\ i v= s=drav6i pu;i|n8 xit6a pr\plDti. i v= | pristaniqi nbs# 
naago zav\|tr6a pristati. nevr\dno | korabl' dO wevn'5 i v\rD s=|hran'wD. i 




upraviv'wD…: 194б-195а, 2 ДС, в которых не указан субъект причастий. 
Не исключено полностью, что эти 2 причастия могут рассматриваться как 
атрибутивные, учитывая, что рядом с инфинитивами pr\plDti и 
pristati могло бы стоять и местоимение emu. 
3. ДС сокращает или компонент сложносочиненного предложения
или самостоятельное простое предложение или/и служит для 
выделения вводных слов прямой речи 
ДС может служить не только для сокращения придаточных 
предложений, но он может выступать также как синтаксически 
независимая, ничему не подчиненная единица (COLLINS 2011: 113), т. е. 
ДС иногда может сокращать или компонент сложносочиненного 
предложения или самостоятельное простое предложение. Кроме того, 
сокращая самостоятельное предложение, ДС может служить и для 
выделения вводных слов прямой речи (oratio recta). Выделение вводных 
слов прямой речи с помощью ДС, сокращающего самостоятельное 
предложение, характерно прежде всего для древнерусских памятников 
(СОКОЛОВА 1962: 258). 
pr6at= xe | i dvO ca s= poklanAn6em' v= | kuqD pl=tAnu[ ne 
bol\|v'wi. glagol[qD ti k= | agO glD se raba gnO A bDdi mn\ | po glO D 
tvoemu.: 171a, только 2-е причастие участвует в ДС, служащем для 
выделения вводных слов прямой речи. Причастие вместо жен. рода стоит 
в муж. роде, значит смысловое согласование неправильно. В других 
редакциях слова на этом же месте нет ДС, причастие стоит в им. п. ед. ч. 
(glagol[qi) (МОЛДОВАН 1984: 101) и выступает не в обороте ДС, а в 
аппозитивной функции. Неправильное согласование А.М. Молдован 
объясняет влиянием словоформы agO glD (МОЛДОВАН 1984: 63).  rekwD 
bo 5`sifD | k= 5akovD na sem' `;# poloxi | desnicD. /ko s= star\i || est'.: 
173б-174а, оборотом ДС выделяются вводные слова прямой речи. 
4. Итоги и выводы
Употребление ДС в «Слове» обнаружено всего в 33 случаях. В 
следующей таблице подытожено распределение употребления ДС по 
критериям, использованным при группировании примеров. В скобках 
указано, сколько из данных ДС является неполным. 
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Придаточное времени 12 8 
Придаточное причины 2 (1) 3 




ДС сокращает компонент сложносочиненного 
предложения или самостоятельное предложение 
1 1 
По таблице можно установить, что ДС чаще всего служил для 
сокращения придаточных предложений времени, всего в 20 примерах. 
Любопытно, что 90,91% ДС (30 примеров), размещается на листах от 171а 
по 186а, и только 1 ДС находится на л. 188а и 2 на листе 195а. Это 
вероятно связано с тем, что именно на листах от 171а по 186а 
описываются действия, происшествия, существования, состояния или 
одновременные, или последующие друг за другом, или некоторые 
действия и происшествия являются причинами других действий и 
происшествий. Субъекты этих действий, происшествий, существований и 
состояний не совпадают, поэтому употребление ДС в этих предложениях 
является целесообразным и крайне мотивированным. В этих 
предложениях место ДС было бы невозможно употребить аппозитивные 
причастия для выражения одновременности или последовательности или 
причинности действий, происшествий, существований и состояний. 
Во всех ДС участвуют лишь нечленные причастия. Ни разу не 
обнаружено употребление с виду членных причастий, неоднократно 
встречающихся в старославянских памятниках (напр.: s\Fwt[mu | ova 
ubo padowA pri pDti. | 4 pridowA pticA nebsO kyE. | 4 pozobawA \.: 
Зографское Евангелие, XI в., 29v.). Старославянские “кажущиеся” 
членные причастия в ДС применялись лишь тогда, когда субъект 
конструкции был выражен местоимением ''i'', ''/'', '']'', таким образом они 
возникли в результате стяжения с причастием (BALECZKY – HOLLÓS 
1987: 180). Подобное явление встречается и в среднеболгарских 
памятниках, напр. в Будапештском евангелии XIII-XIV в., но здесь 
местоимения всегда указаны и отдельно (ПОЖГАИ 2010: 381). 
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Учтены только те ДС, «субъект» которых указан. Построение (порядок 
слов) ДС довольно проблематично связать с актуальным членением 
предложения (ЖИВОВ  2008: 7-9), поэтому пока сделать выводы о 
построении ДС нам кажется поспешным и необоснованным. 
Отметим, что ни в одном ДС на месте агенса не встречается наречие, т. 
е. в ДС не наблюдается сочетание наречия с причастием. 
Логический субъект (агенс) ДС, сокращающих придаточные 
предложения, всегда отличается от подлежащего предложения. Этот 
факт, возможно, объясняется влиянием старославянского языка на язык 
«Слова», так как несовпадение агенса ДС с подлежащим предложения 
характерно именно для подавляющего большинства старославянских 
памятников, однако в памятниках, возникших на Руси, такое совпадение 
встречается довольно часто. Исследования Л. В. Перегонцевой-Граве 
доказывают, что в текстах, написанных на Руси, пропорция ДС, 
логический субъект которых совпадает с подлежащим главного 
предложения, выше, чем в старославянских текстах, она достигает 20% 
(СОКОЛОВА 1962: 257). В Синайском патерике конца XI – начала XII в. 
эта же пропорция составляет 26,44% (по отношению к основному почерку 
25,91%) (ПОЖГАИ 2008: 323). 
Согласование нечленного причастия с «субъектом» ДС нарушено 
только 2 раза, что составляет 6,06% всех примеров: pDst\ bo i pr\s=|hl\. 
zemli nawei sDqi ido||l'skomD zno[ isDwiv=wi [. | v=nezaapD pote;e 
isto;nik= | ejag#E l'sk'5i…: 181a-181б, только причастие 2-го ДС 
неправильно согласовано в роде. pr6at= xe | i dvOE Aca s= poklanAn6em' v= | 
kuqD pl=tAnu[ ne bol\|v'wi. Uglagol[qD ti k= | agOE AglD se raba gnOE A  bDdi 
mn\ | po glOE AD tvoemu.: 171a, тут неправильно лишь смысловое 
согласование, причастие вместо жен. рода стоит в муж. роде. Эти 
неправильно согласованные причастия вероятно не следует возводить к 
оригиналу XI в.  «Слова». 
Ради сравнения отметим, что при изучении более крупного памятника, 
Синайского патерика конца XI – начала XII в. из 274 примеров в 5 
случаях обнаружено нарушение согласования причастия с «субъектом» 
ДС, что составляет лишь 1,82% (ПОЖГАИ 2008: 324). Значит, пропорция 
неправильно согласованных с «субъектом» ДС причастий в «Слове» 





На неправильное согласование кратких действительных причастий 
стоит обратить внимание в силу того, что одной из важнейших причин 
последующего исчезновения ДС является именно отмирание склонения 
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